Godel: Isten szukségszeri létezésének bizonyitasa
Godel: Proving the Necessary Existence of God

Kurt Godel, a matematikai logika koronazatlan kiralya, a matematika nyelvén az alabbi par
sorban bizonyitotta istenszeri lény sziikségszerii létezését. Ez azt jelenti, hogy nem azt
bizonyitotta, hogy Isten létezhet, mint egyfajta lehet6ség. Hanem azt bizonyitotta, hogy
szUkségszerlen léteznie kell minden univerzumban.

Ezt a rovid bizonyitast még senkinek sem sikerult megcafolnia, de filozofikus médon mar
bele kotottek, miszerint, ez nem azt jelenti, hogy a matematika bizonyitotta volna
istenszerd lény létezését. J6, de akkor
mit bizonyitott? Godel pontosan tudta
mit bizonyitott, amit soha nem titkolt,
és err6l tobbszor nyiltan beszélt, bar ezt
a bizonyitasat soha nem publikalta.
Megértem, hogy ez a bizonyitas sérti
egyes emberek fulét, és mivel
matematikailag megcafolni nem
képesek, ezért mas uton prébaljak
gyengitenie ennek valddi erejét.

Az "Egyetlen igaz Isten" fogalmanak pontos definiciéjat a Nazareti Jézus adta meg és Kurt
Godel, morva szarmazasu matematikus forditotta le a prédikatum logika pontos
matematikai nyelvére. A Nazareti Jézus igy definidlta az Atya Istent, amikor jott hozza egy
bolcs és igy szblitotta meg Jézust:

"J6 tanitd." (valészinlleg a JO fogalmat, mint valami titulust hasznalta), amire Jézus igy
valaszolt:

"Miért nevezel engem jonak? Senkise j6 az Egy Istenen kivul." (Mark 10:17-18)

Kurt Gédel tehat teljesen helyesen definialja az Egyetlen Istent, mint olyan lényt, akinek
csak pozitiv, azaz j6 tulajdonsagai vannak és nincs egyetlen negativ tulajdonsaga sem. (A
magyar nyelvben a JOISTEN megnevezést hasznaljuk, ami hasonlé gondolatot jelél.)

Nem kell senkinek megijednie a matematikai jelek lattan, mert a cikk megértéséhez nem
kell kiilonésebb matematikai ismeret csak elszantsag.

Ez a matematikai bizonyitas Isten sziikségszer( létezésérél szél, melyet a mai napig nem
tudott egyetlen matematikus sem megcafolni, s6t bebizonyitottak, hogy nem is lehet
megcafolni, mert nem tartalmaz semmilyen ellentmondaést. Ezzel kapcsolatban lasd a
cikk végén talalhatd megjegyzéseket.

Mit gondol a kedves olvaso, tobb matematikus lett ennek hatasara istenhivé?

Egyaltalan nem, pedig olyan dologrél van sz6 mely egzakt, teljesen tudomanyos és szinte
megcafolhatatlan igazsag. Hihetetlen az is, mi mindent voltak képesek 6sszehordani,
filozofalni errél, csak azért, hogy valahogy Gddel bizonyitasat mégsem kelljen komolyan
venni. Ennek ellenére nem lehetett megcafolni. Akkor megprobaltak elutasitani az



alapaxiomakat, ami szintén nem jart sikerrel stb. Végll inkabb félretették a polcra hiszen,
ha nem foglalkozunk vele, akkor az olyan mintha az nem is létezne.

Mindezt csak annak bizonyitasara hozom fel, hogy csupan logikaval nemigazan lehet hitet
fakasztani, csak esetleg inspiralni az emberek gondolkodasat. Altalaban elmondhatd,
hogy a személyes atélés nélkil szinte lehetetlen a megvilagosodas utjan jarni.

A bizonyitas vazlata

Godel érvét a tulajdonsagokon operald P, ,,pozitiv tulajdonsag” szuper-tulajdonsag (egy
tulajdonsag feletti tulajdonsag a pozitiv tulajdonsag) segitségével fogalmazza meg. A
pozitiv tulajdonsagokrol belatja, hogy elgondolhatéak (lehetségesek, azaz van olyan
lehetséges vilag, amiben |étezik az adott tulajdonsaggal biré dolog):
Ha egy tulajdonsag pozitiv, akkor sziikségképpen (minden lehetséges vilagban) pozitiv.
[Ax. 3]

Ha egy tulajdonsag pozitiv, akkor azok a tulajdonsagok is pozitivok, melyeket
szukségszerlen (minden lehetséges vilagban) maga utan von [Ax. 4]

Ebbél a harom axiomabdl kovetkezik, hogy minden pozitiv ¢ tulajdonsag elgondolhaté
(lehetséges).

Ha ugyanis egy ¢ tulajdonsaggal egyetlen lehetséges vilagban sem rendelkezik semmi,
akkor tetszéleges F predikatumot, és természetesen annak tagadasat ~F-et is
szukségszerlen maga utan vonna. Ekkor viszont F és ~F is pozitiv tulajdonsag (Ax. 4)
szerint, ami viszont (Ax. 2) értelmében nem lehetséges.

Godel harom fogalma

* Esszencialis tulajdonsag (¢ ess x) [Df. 2]: egy adott lény vagy dolog egy tulajdonsaga
akkor esszencialis, ha minden tulajdonsaga kdvetkezik beléle. (Az adott dolgot tehatez a
tulajdonsag hatarozza meg, ez a lényege. A definicié nem koti ki, hogy egy dolognak csak
egy esszencialis tulajdonsaga lehet, de ha ¢ és ¢' is az, akkor kdlcsondsen kovetkeznek
egymasbol, tehat azonosnak tekintheték.)

* Sziikségszerl létezés (NE) [Df. 3]: valami szukségszerlien létezik, ha minden
lehetséges vilagban van olyan létez6, ami rendelkezik az esszencialis tulajdonsagaval.
* Istenjellegliség (G) [Df. 1]: Istenjellegli az a l|étez6, amely az Osszes pozitiv
tulajdonsaggal rendelkezik. Mivel (Ax. 2) szerint tetszbleges tulajdonsag és annak
tagadasa kozul az egyik (és csak az egyik) pozitiv, igy az istenjellegli entitas csak pozitiv
tulajdonsagokkal rendelkezik.

Végul Godel feltételezi, hogy a szlikségszer(i létezés pozitiv tulajdonsag [Ax. 5], ennek
értelmében pedig az istenjellegli entitasnak a szlikségszer(i létezés tulajdonsagaval is
rendelkeznie kell.

A levezetés tovabbi lépései abbdl allnak, hogy az istenjellegl lény definicid szerint a
szukségszer( létezés tulajdonsagaval is rendelkezik, ahhoz a konkluzidéhoz vezetnek el,
hogy kikotéseink értelmében ilyen lénynek minden lehetséges vilagban léteznie kell. (A
modalis logika fogalmat lasd itt.)


https://hu.wikipedia.org/wiki/Mod%C3%A1lis_logika

A sziikségszerii fogalma

Ami szukségszer(, egyszerre érvényes minden lehetséges vilagban (dimenzidban) és
idében is. Ennek a fogalomnak nagyon fontos szerepe van Godel istenérvében.

Egyes filozofikus megfogalmazasok gyakran a lehetséges vilag helyett "elképzelhetd"
vilagrol beszélnek, ami csak akkor lenne helyes, ha az ami elképzelhetd az létez6képes,
tehat biztos, hogy valéban lehetséges és létezbképes vilagrdl van szo (tekintettel a mar
létezb vilagokra is), tehat nem tartalmaz ellentmondast 6nmaga létezésével. Ebbdl
lathatjuk, hogy ami lehetségesen létez6, nem ugyan az, mint ami elképzelhetd. Ezzel
kapcsolatban lasd bévebben: Becker posztulatuma, amit Godel is felhasznalt
bizonyitasa utolso soraiban.

Godel, Isten létezésének bizonyitasa (ontoldgia istenérve)

(Ax.1) P(p) A P(¥) — Plp A o)

Két pozitiv tulajdonsag konjunkcidja is pozitiv tulajdonsag.

Kommentar:

Az, hogy mikor pozitiv egy tulajdonsag itt nincs megfogalmazva, viszont az els6 4 axiéma
jol jellemzi a pozitiv tulajdonsagokat. Az 5. axioma pedig egyértelm(ivé teszi a pozitiv
tulajdonsagokat, hiszen csak a pozitiv tulajdonsagok képesek eljutni a szukségszeri
létezéshez. A pozitivitas definicidja nem hianyzik, hanem a rendszer koherenciajabdl
kovetkezik. A pozitiv tulajdonsag az, ami a rendszerben életképes, nem okoz
ellentmondast, és képes fennmaradni minden lehetséges vilagban, ahogy azt latni fogjuk.
Ez a gondolat ontolégiai szinten zarja majd rovidre a bizonyitast, amit a formalis logika
nem tud kezelni. A ,pozitiv tulajdonsag” definicidja nem hidnyzik, hanem implicit médon
benne rejlik az egész rendszer koherenciajaban.

Koznapi értelemben pozitiv tulajdonsagoknak tartjuk pl. a bolcsességet, a josagot, a
szeretetet, a hlséget, a megfontoltsagot stb. Viszont, ami fontos, hogy a pozitiv
tulajdonsagok "egyuttese" (konjunkcidja) szintén pozitiv. Tehat a pozitiv rendszer
"egyuttese" nem tdr meg dnmagaban egyetlen negativ tulajdonsagot sem, ami a
kovetkez6 axidmaban egyértelmUien lathaté.

(Ax. 2) P(—p) > ~P(p)

Egy tulajdonsag és tagadasa kozul mindig az egyik pozitiv, a masik pedig nem pozitiv.
Kommentar:

A koznapi értelemben a szeretet vagy a josag megtagadasa végsdsoron, altalaban negativ
dolog felé vezet. Itt viszont vigyazni kell, mert ami nem pozitiv tulajdonsag, még nem
jelenti azt, hogy egyértelmiien negativ volna. A negativ, mint szupertulajdonsag itt
nincs definidlva, csupan az, hogy nem pozitiv. (Mivel a lehetséges vilagokban
talalkozhatunk eldonthetetlen allitAsokkal, ezért helyénvalé a haromérték( logika
hasznalata.)

(Ax. 3) P(g) — DP(yp)
A pozitiv tulajdonsagok szukségszerlen pozitivok, (azaz mindegyik lehetséges vilagbhan
pozitiv tulajdonsagnak szamit).



Kommentar:

Ha valamilyen tulajdonsag legalabb egy vildgban pozitivhak bizonyult, akkor minden
lehetséges vilagban is pozitiv lesz, még ottis, ahol mar nincs egyetlen olyan entitas sem,
mely rendelkezne az adott tulajdonsaggal.

Ha jol belegondolunk, ezzel Gdédel azt is mondja, hogy minden pozitiv tulajdonsag
egyetlen t6rél fakad.

Felmerll a kérdés, vajon miért nem kételkedhetliink abban, hogy egy pozitiv tulajdonsag
szukségszerlen pozitiv? Mivel az adott vilag lehetséges (létez8képes) mas vilagok mellett
is, ezért ez a tulajdonsag szlkségesen pozitiv lesz minden lehetséges vilagban is. Ha a
pozitiv tulajdonsag ellentmondasba kerlilne egy masik mar létez6 vilag allitasaval, akkor
ez avilag nem lenne lehetséges vilag, megsemmisullne. Természetesen, a realis vilagban
ez nem rogton torténne meg, hanem az id6 folyasaval.

(Ax. 4) [P(p) A0 Valp(z) — (z)] — P(y)

Azok a tulajdonsagok, melyeket egy pozitiv tulajdonsag szliikségszer(ien von maga utan,
maguk is pozitivok.

Kommentar:

Példaul, ha a szeretetbdl kovetkezik a jéindulat, a segitbkészség, az empatia, akkor ezek
szintén pozitiv tulajdonsagok. Viszont, ha az empatia mondjuk kozos gylloletbdl ered,
akkor ez a tulajdonsag nem biztosan pozitiv, annak ellenére, hogy ugyanazzal a széval van
jelolve, mégis valojaban mast jelenthet. Hasonloképpen a dih vagy a harag altalaban
negativ tulajdonsagokhoz soroljuk. Ennek ellenére a Biblidban is olvashatjuk, hogy Isten
feldihodott vagy megharagudott valami miatt. Mindennek ellenére ez mégis pozitiv
dolgot jelolt az adott szituacidban, mert a szeretetbdl kovetkezett. Gondoljuk itt példaul
arra, amikor Jézus kilzi a kufarokat a templombél.

Itt ebben az axiomaban er6s megkotés van, ha sziikségszeriien kovetkezik egy masik
pozitiv tulajdonsagbdl, akkor biztosan pozitiv.

A koznapi életben belathatjuk, hogy a gyereknevelésben is helye van a blintetésnek, ha
eztvaléban sziikségesnek latjuk az adott szituacidban, amire a gyermeklnk iranti szeretet
visz ra.

Egy masik példa: A hliséget altalaban pozitiv tulajdonsagnak tartjuk. Mégis, ha ez a hliség
mondjuk a maffidhoz kotédik, akkor ezt mar senki sem tartana pozitiv dolognak. Annak
ellenére, hogy azonos szdval van jelolve, mégis teljesen negativ dolgot eredményez.

Figyeljuk meg azt is, hogy mivel egy hamis dologbdél barmilyen kdvetkeztetés levonhato,
ezért egy negativ tulajdonsdg nem tud szlkségszerllen maga utan vonni valamilyen
tulajdonsagot, illetve ez nem mondhatd sziikségszer(inek. Ebbél az is kovetkezik, hogy a
negativ tulajdonsagokbdl nem lehet eljutni a szukségszerl létezéshez, amit az 5.
axiomanal fogunk latni. Tehat a negativ tulajdonsagoknak nincs valddi teremtd erejlk
minden lehetséges vilagra nézve.

(Df. 1) G(z) =45 Vo[ P(p) — ()]

Az istenjellegliség tulajdonsaga definicid szerint azonos azzal, hogy egy dolog az 6sszes
pozitiv tulajdonsaggal rendelkezik.

Kommentar:

Egyszer(ien megfogalmazva, Istent legyen j6 és szent.



(Df. 2) ¢ ess @ =45 VYp{¥(x) — O Va[p(z) = ¢(z)]}

Egy tulajdonsag egy dolognak lényegi tulajdonsaga, amennyiben az illet6 tulajdonsag a
dolog Osszes tulajdonsagat szukségszerlden maga utan vonja (minden dologra
vonatkozdan). Az adott dolgot tehat ez a tulajdonsag hatarozza meg, ez a lényege. A
definicié ugyan nem koti ki, hogy egy dolognak csak egy esszencialis tulajdonsaga lehet,
de ha ¢+ és ¢, is esszencialis tulajdonsaga lenne, akkor ezek azonosaknak tekintheték.
Kommentar:

Tételezzuk fel, hogy egy x individuum allhat két kiilonb6z6 dologbdlis: y és z dolgokbdl. Ez
esetben mondhatnank azt, hogy az individuumnak két kulonb6z6 esszencialis
tulajdonsaga van? Nem. Ugyanis, ha az individuum két kiilonb6z6 dologbdl all, akkor kell
lennie valamilyen tulajdonsagnak, ami ezt a két dolgot 6sszekoti egy egységbe, hiszen,
masként nem alkothatna egyetlen individuumot (megmaradna két kiilonb6z6 dolognak).
LeegyszerUsitve, a koznapi életben ez az esszencidlis tulajdonsag nem mas, mint a dolog
megnevezése, illetve a neve (a teremtd szd). Példaul azt mondjuk "auté”, akkor mindenki
érti mir6l van sz, tehat minden fontos tulajdonsagat el tudja képzelni az auténak. Bar a
"dolog megnevezése" nem pontosan fedi az esszencialis tulajdonsag fogalmat, hiszen
mas vilagokban mas név alatt szerepelhet, mégis segit a megértésben. (A személynevek
esetében még bonyolultabb a helyzet, amire itt most nem térek ki.)

Itt tudatositani kell azt is, hogy a nem pozitiv tulajdonsagok nem tudnak szukségszerlen
maguk utan vonni Ujabb tulajdonsagokat, illetve ez nem nevezhetd szikségszerlinek.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az esszencialis tulajdonsag csak pozitiv tulajdonsag lehet,
tehat a szikségszer( létezés (5. axioma) is csak pozitiv tulajdonsag lehet. (Mar itt is
észrevehetjuk, hogy az esszencidlis tulajdonsag, nagyon szorosan kotédik a dolog
létezéséhez.)

Ebben az allitasban nagyon érdekes aVx. Ha egyetlen dolognak az esszencialis
tulajdonsagardl beszéliink, akkor mit keres itt a Vx ?

Egy dolog (x) ugyanis lehet {x: V x> ... V xn} lehet6ségek halmaza, ami a Vx kifejezéssel van
jelolve.

Ez a tdomor megfogalmazas két dolgot jelent:

1. Adolog létezhet tobb vilagban is, mit ugyanolyan dolog.

2. Masodszor azt, hogy ugyanannak a dolognak lehet tobb valtozata (entitasa) is az adott
vilagban, melyek lényegukben azonosak.

Koznapi életben a Duna-parti kavicsokat ugy tekintjuk, mintha egyformak lennének
lényegukben annak ellenére, hogy mindegyik masként néz ki. llyenkor nem egy konkrét
kavicsra gondolunk, hanem a kavicsokra, holott nincs ilyen a materialis vildgban, csak a
konkrét kavics létezik fizikailag, de a kavicsok altalanos fogalma mégis tagadhatatlanul
létezik vildgunkban (mint létez6 egyedek halmaza).

(Df. 3) NE(z) =45 V|p ess z — O Jz p(z)]

A szukségszer( létezés tulajdonsaga megillet egy dolgot, amennyiben a dolog mindegyik
lényegi (esszencidlis) tulajdonsagara szukségszerl, hogy létezzen olyan tulajdonsagu
entitas.

Kommentar:



Ez a gondolat nagyon mélyrehatd. Mi létezik a totdlis kdoszban? Semmi, illetve ami
megszuletne rogton szét is esik. Ezért kell valamilyen pozitiv tulajdonsag, ami lényegét
alkotja valaminek és ezt 6sszetartja, meggatolva a széteséstél.

A totalis kaoszt a legtobb ember egy robbanasszer( dolognak képzeli el, de ez nem igaz,
mert ott mar igen sok minden van, ami létezik. Valojaban a totalis kdosz a nemlétezés,
ahol semmi sem tud megszlletni, mert nincs pozitiv tulajdonsag (szellemi rend) ami
tudna gy6zni és ki tudna lépni a nemlétezésbdl. [a] Csupan a pozitivtulajdonsagok tudnak
Osszetartozni és alkotni egy egészet, egy szervezetet, ami képes valamit létrehozni.
Természetesen, anyagi vilagunkban mindez az id6ben jatszédik le, nem rogton.

Mas kérdés az, amit Kant vetett fel, miszerint a létezés nem ugy allithaté egy dolgokrél, mint mas
tulajdonsagok. Ezzel kapcsolatban viszont tudni kell, hogy Kant teljesen mast értett létezés alatt, mint
Godel.

Egy tulajdonsag akkor létezik egy vilagban, ha létezik olyan entitas a vilagban, mely rendelkezik ezzel a
tulajdonsaggal, E(Q) =3Ix Y(x). Viszont mikor beszélhetink tulajdonsagrol és entitasrol?
Ha egy tulajdonsagnak ujabb tulajdonsagai vannak (illetve uUjabb tulajdonsagokat szil), akkor az a
tulajdonsag entitassa valik [5], amit ugy is felfoghatunk, hogy bizonyos mértékben "realizalodik vagy
materializalédik" az adott vildgban. Ez igen fontos gondolat, féleg a teremtés és a magia szempontjabal,
amire most nem térek ki bévebben: Y(p(x))=w(y), aholy=p(x)

A létezés tulajdonsaga nem lehet negativ tulajdonsag semmilyen entitasra nézve egy vilagon belll, még
akkor sem, ha az entitdsnak sok, az emberi értelemben vett, negativ vonasa van.
A létezés 6nmagaban nem lehet negativ tulajdonsag, mert ez azt jelentené, hogy az univerzum létezése
akkor lehetne csak pozitiv, ha nem létezne, de akkor semmi sem létezne és ez nem lehet pozitiv.
Tudjuk azt, hogy szellemi értelemben a "fény" nem létezne a "sotétség" nélkil. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy a kettének 50-50% aranyban kell allnia. Ezért mindkettd létezését 6nmagaban pozitiv dolognak
kell tekinteni.

Viszont mondhatjuk azt a létezésrél, hogy nem lehet elddnteni, hogy pozitiv vagy negativ tulajdonsag, sét
meég aztis, hogy barmilyen értéket felvehet az entitastél fliggéen. Ebben az esetben, vajon mit mondhatunk
el avizsgalt lehetségesen létezé vilag létezésérdl?

1. Ha avilag létezésérdl azt allitjuk (vigydzat, nem minden tulajdonsagarol, csak a létezésérél), hogy pozitiv,
akkor el kell fogadnunk, hogy minden a vildgban létez6 entitasok létezése is pozitivnak szamit, hiszen a vilag
létezése az egyes entitdsok létezésének egylttese (konjunkcidja vagy kovetkezménye).
Talan éppen ezért jelenti ki a Teremtés konyve minden teremtési nap utan, hogy Isten latta, hogy amit
teremtett az jo.

2. Ha avilag létezésérdél azt allitjuk, hogy annak pozitiv volta nem eldonthetd, akkor nem allithatjuk azt, hogy
biztosan lehetséges és létez6képes vilagrol van szé. Szamomra, ebben az esetben, nincs mit
tanulmanyozni, ugyanis:

Ha ezt a mi objektiv vildgunkra alkalmazzuk, akkor vagy tévediink (rosszul itéljik meg az objektiv vilagot),
vagy a létez6 objektiv vildg mégsem biztos, hogy lehetséges, hidba létezik szamunkra.

A létezés nem lehet semleges vagy negativ, mert akkor nem lenne semmi. A szlikségszer(
létezés az, ami oOsszetartja a vilagot — ez nemcsak logikai, hanem teremtési
principium. Ezért a létezés nemcsak pozitiv, hanem az egyetlen pozitivum, ami
minden mas pozitiv tulajdonsagot lehetévé tesz.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Khaosz
https://www.72.sk/lg.pdf

(Ax. 5) P(NE)

A szukségszerU létezés tulajdonsaga pozitiv tulajdonsag.

Kommentar:

Az el6z6 gondolatbdl egyértelmen kovetkezik mindez, mert, ha ezt megtagadjuk, akkor
sajat magunk emberi mivoltat és létezését is megtagadtuk.

Koznapi értelemben azt mondhatjuk, hogy a nemlétezés nem lehet pozitiv tulajdonsag,
hiszen, ha valami nem létezik, akkor az szamunkra nem lehet pozitiv sem negativ. Ezt a
gondolatot tovabb gondolva juthatunk el ahhoz, hogy a szlikségszerl létezés pozitiv
tulajdonsag.

(A Bibliaban ezt olvashatjuk Istenr6l: "Az vagyok, aki vagyok", tehat az vagyok, aki létezik.
Ez azt is jelenti, hogy az vagyok, aki a létezést jelenti, tehat a létezés bebiztositdja a
nemlétezéssel (kdosz) szemben. A héber JHVH (nin') név gydkere a ,,javah” ige nemcsak
»lenni”, hanem ,,létezést teremteni”.))

(Th. 1) G(z) — G ess

Amely dolgok rendelkeznek az istenjellegliség tulajdonsagaval, azoknak az
istenjellegliség tulajdonsaga a lényegét alkotja.

(Th. 2) dz G(z) — O J= G(x)

Ha létezik az istenjellegliség tulajdonsagaval rendelkezé lény, akkor szUkségszer(, hogy

létezik ilyen lény. Mivel a szlikségszer(i létezés pozitiv tulajdonsag [(Ax. 5) szerint], ezért
azistenjellegliség tulajdonsagaval rendelkezd lény rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal.

Vélemények

Gyakran, azzal a kritikaval illetik Godelnek ezt a bizonyitasat, hogy valéjaban nem mond
semmit Istenrél, mint teremtérél. Itt a kommentarjaimban igyekeztem megmutatni
egyszer( szavakkal, hogy ez nem igaz. Nagyon sok dolgot mond Istenrél. Hiszen, ha a
szukségszerld létezés pozitiv tulajdonsag, akkor egyértelmd, hogy Isten a teremté.
Vilagunkat éppen ezek a pozitiv tulajdonsagok tartjak ossze. Ezek nélkul teljes kaosz és
nemlétezés lenne csupan. A magia ezt szellemi eréknek hivja, illetve Isten szellemének,
melybdl az egész teremtett vilag megszuletett.

Godelnek ezt a bizonyitasat néha leegyszer(isitve fogalmazzak meg: "Ha Isten
elgondolhatd, akkor szlikségszerlien létezik a vilagunkban.", ami persze igy egyaltalan
nem igaz. Illyet Godel soha nem allitott. Nem beszélve arrél, hogy a szlikségszer( létezés
nem azt jelenti, hogy az altalunk ismertnek vélt vilagban, materializaltan kéne |éteznie
valaminek. Ez igy helytelen felfogas.

Mivel a pozitiv tulajdonsagok konjunkcidéja szintén pozitiv, ezért csak a pozitiv
tulajdonsagok lehetnek 6sszhangban a szikségszerl létezéssel. Teljesen abszurd olyan
levezetés, hogy szukségszerlen létezik a "legf6bb butasag" (lasd a magyar Wikipediaba:
"Godel ontoldgiai istenérvének interpretacidi" cimszo alatt), hiszen a butasag nincs
0sszhangban minden pozitiv tulajdonsaggal, minden vilagban, dimenzidéban és idében. A
butasag egyértelm(ien ellentmond a bolcsességnek és a megfontoltsagnak, tehat nem
lehet bizonyitani annak pozitiv voltat. Egy ilyen bizonyitasnak el6szor bizonyitania kellene
azt is, hogy az a vilag, ahol ezt levezette valoban létez6képes, és a mar létezd vilagok
mellett is életképes, belsd ellentmondas nélkul.


https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6del_ontol%C3%B3giai_isten%C3%A9rve

A matematikusok kritikaja gyakran abbol a félreértésbél fakad, hogy az axiomak
igazsagat bizonyitani kellene — pedig az axidma nem bizonyithatd, hanem valasztott
alapallitas. (Elfogadhatd, de el is lehet utasitani vagy annak ellentétét hasznalni.)
Természetesen az axidma bizonyitasara a matematikanak nincs apparatusa (korlatozott),
de ennek ellenére eldontheté "igaz" volta, (helyesebben pozitiv, létez6képes vagy
életképes volta). Az axidmak nem bizonyithatdk a rendszeren belul, mert azok alkotjak a
rendszert (egymastol teljesen fluggetlen allitasok a matematika szintjén).
Viszont az is belathatd, hogy bizonyos alap axiomékat nem lehet elutasitani a
matematikdban, mert akkor megszliinne a matematika létezni.

A matematikai félreértés: ,,Ami nem bizonyithat6, aznemigaz”, illetve nem allithatjuk rdla,
hogy igaz.

Ez a nézet logikusnak tlnik, de onellentmondasba fut, ha mélyebbre megylnk:
Godel els6 nemteljességi tétele szerint: minden elég erés formalis rendszerben léteznek
igaz Aallitasok, amelyeket nem lehet bizonyitani a rendszer keretein belll.
Tehat: az igazsag nem azonos a bizonyithatdésaggal. Ezért az az allitas, hogy ,,mivel az
axioma nem bizonyithatd, nem lehet igaz” — nemcsak téves, hanem ellentmond Godel
tételeinek is.

Egy axioma igazsaga nem bizonyithatd formailag, de ett6l még eldonthetd. Az ontoldgiai
koherencia elve, tulmutat a formalis logikan. A gondolat lényege: Az axidma igazsaga nem
formalis bizonyitassal, hanem a vilagok bels6é koherenciaja alapjan eldonthetd. Ez azt
jelenti, hogy az axioma nemcsak valasztott alap, hanem létezésfeltétel: ha egy vildg nem
tudja megtartani az axiomat anélkul, hogy 6nellentmondasba ne kerllne, akkor az a vilag
nem létez6képes — vagyis ontologiailag kizarhato.

A matematika egy korlatozott rendszer, nem tudja, mi a ,létezés”, ,,szellem”, ,,intuicid”,
Lalosag”. Ezért nem tudja megitélni, hogy egy axioma ontolégiailag igaz-e (életképes-e),
csak azt, hogy formalisan konzisztens-e.

Két eurdpai matematikusnak, Christoph Benzmiillernek Németorszagho6l és Bruno
Woltzenlogel Paleonak Ausztriabdl sikerult matematikai jelekkel abrazolni Godel
axiomait. Ezutan specialis szoftver segitségével, mely a logika szerint mulkodik a
szamitégépen megallapitottak, hogy az axiémak nem tartalmaznak rejtett
kovetkezetlenségeket, és meger@sitették a tétel igazolasat. A bizonyitdst mar az akkori
szamitégépekkel is sikerllt percek alatt ellenérizni, és kiderult, hogy helyes. [0], [1] Aki
tehat pontosan ugy gondolkodik Istenrél, mint Godel, annak ezentul matematikai tény,
hogy Isten létezik. [2], [3]

Ahogy lathatjuk ezt a bizonyitast hasonldan tették meg ahhoz, ahogy Godeligazolta, hogy
bizonyos matematikai modellek nem tudjdk igazolni, hogy ellentmonddasmentesek
lennének.[6] Ezt a Godel-tételt filozofikusan gyakran ugy értelmezik, hogy a vildg nem
lehet megismerhetd, mert nincs olyan "valamire valé elméleti modell, ami nem
tartalmazhatna ellentmondast. Természetesen ez igy nem igaz, csupan azigaz, hogy nem
mindegy milyen végtelennek tartjuk a lehetséges vilagokat, tehat a mi objektiv vilagunkat
is. (Tobb fajta végtelent ismer a matematika, de nem minden végtelent tarthatunk
valésnak a lehetséges vilagokra nézve.)

Meg kell mondjam, hogy Gddel istenérvével kapcsolatos kritikak legtdobbje, Godel
levezetésének helytelen értelmezésébdbl erednek. Ennek okan az internet tele van ezzel


http://page.mi.fu-berlin.de/cbenzmueller/papers/C40.pdf
https://arxiv.org/pdf/1308.4526v4.pdf
http://m.magyarnarancs.hu/egotripp/matematikai-istenbizonyitek-mero-laszlo-maga-itt-a-tanctanar-92336
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/modern-metafizika/ch05s02.html
https://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6del_m%C3%A1sodik_nemteljess%C3%A9gi_t%C3%A9tele

kapcsolatban olyan cikkekkel és allitasokkal, melyek teljesen inkorrektek és Godel
zsenialitdsat meg sem kozelitik.

(Mas, igen gyakori kritika egy egyszerd modell szerint torténik, ami altalaban olyan
rafinaltan van alcazva, hogy azt nehéz észrevenni, de legtobbszor a kovetkezd mintat
koveti: Ha Isten mindenhatd, akkor csinaljon egy akkora kdvet, amit nem tud felemelni.
Ha nem tudja megcsinalni, akkor nem mindenhaté. Ha megcsinalja, akkor nem tudja
felemelni, tehat nem lehet mindenhaté. Itt egy olyan dolgot csempészink be a
rendszerbe, mely ellentmondasba van az alaptulajdonsagokkal: "tegyen olyat, amit nem
tud megtenni". Természetes, hogy kdvetkezményeiben ellentmondasba kerullink.

Hasonlé példaerre: [7], aholfeltételezik, hogy létezik tobb esszencialis tulajdonsag, tehat
ezek egymastol fuggetlenek, miutan ez azt jelentené, hogy egyes vilagokban tdbb
fuggetlen Isten jellegl individuum létezhet. Tehat, Godel bizonyitasa nem lehet korrekt,
mert sokistentlehet levezetni - ami persze igy nem helyes kovetkeztetés, mivel sajat maga
okozza azt, amiért Godel istenérvét kritizalja. Az ilyen pszeudo bizonyitasokat csak ahhoz
tudom hasonlitani, amikor valaki ad nekiink egy pofont, amit mi visszaadunk neki, mire 6
megvadol bennlnket azzal, hogy er6szakot alkalmaztunk.)

Sejtés
Az ember egyszer eljut majd arra a szintre, hogy Ujabb vilagokat teremthet.

"Es monda az Ur Isten: imé az ember olyanna lett, mint mi koziliink egy ..." (1.Mdzes
3:22, lasd még: Zsoltarok 82:6 és Janos 10:34)

Ezzel kapcsolatban lasd ezt a cikket: "A tanulas algoritmusa" - Beszélgetés a
mesterséges intelligencidval a tanuldsrél, az isteni lényekr6l és az 6nmegismerésroél
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